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Wie viele Kopfhörer braucht der
Mensch? Kommt man mit einem
einzigenModell überdie Runden?
Oder lohnt es sich, beispielswei-
se zwischen mobiler und statio-
närerNutzung zu unterscheiden?
Ich neige inzwischen zumuniver-
sellen Ansatz, denn auch die In-
Ear-Kopfhörer klingen inzwi-
schen ausgezeichnet.DieAirpods
Pro der zweiten Generation von
Apple habe ich derzeit überall
griffbereit, sodass sie in allen Le-
benslagen zum Zug kommen.

Doch es gibt auch in der audio-
philen Sphäre Luft nach oben:
Daran lassen die Sennheiser HD
660S2, die ich derzeit alsTestmo-
dell zur Verfügung habe, keinen
Zweifel. Beim direkten Vergleich
mit den Airpods zeigen sie, wie
gross die Bandbreite auch bei den
audiophilen Modellen ist. Die
Darbietungwirkt kantiger, detail-
reicher und auch plastischer.
Denn sie haben einen konstruk-
tionsbedingtenVorteil: DieMem-
branen sind deutlich grösser und
pumpen den Klang nicht nur in
den Gehörkanal, sondern be-
schallen die ganze Ohrmuschel.

Diesen Trumpf spielt der
Sennheiser HD 660S2 bei dem
Stück, das ich für Kopfhörertests
gernverwende, knallhart aus: Bei
«On Track» von Yello fährt der
Zug mit den Ohrstöpseln in ei-
nem Provinzbahnhof ein, wäh-
rend einen die Over-Ear-Mu-
scheln an den ZürcherHBverset-
zen. Klanglich sind diese
Kopfhörer astrein; vielleicht et-
was analytisch. Und beim zwei-
ten Kernkriterium gibt es nichts
zu deuteln: Der Sitz ist auch bei
längerem Tragen selbst für Bril-
lenträger einwandfrei.

Bluetooth fehlt
Fazit: Fürs Musikhören eine un-
bedingte Empfehlung. Siewerden
mit Kabel verwendet, und zum
Lieferumfang gehören Steckermit
6,3-mm-Klinke und 4-mm-Klin-
ke. Erstere werden an Stereo-
anlagen und bei professionellem
Audio-Equipment wie Mischpul-
ten verwendet, Letztere findet
man in hochwertigenDigital-Ana-
log-Wandlern, die für hochauf-
lösendes Audio benutzt werden.
Für den Anschluss an Smart-
phones und mobileWiedergabe-
geräte gibt es einen Adapter für
3,5-Millimeter-Klinkenstecker.

Bluetooth hingegen fehlt bei
diesem Kopfhörer, und auch ein
Mikrofon ist nicht eingebaut, so-
dass sich allein deswegen diese
Kopfhörer nicht für den univer-
sellen oder mobilen Einsatz eig-
nen. Auch für Videokonferenzen
oder Podcasts wird man sie eher
nicht verwenden wollen, denn
während günstigere Kopfhörer
die Nebenwirkungen der digita-
len Komprimierung oft gnädiger-
weise dämpfen, wirken solche
Qualitätsmängel bei guten Kopf-
hörern umso störender. Und es
gibt eine weitere Sache, weswe-
gen dieser Kopfhörer nur für den
Einsatz zu Hause geeignet ist: Er
ist wenig gegen aussen isoliert,
sodass auch die unmittelbare
Umwelt in den Genuss der Wie-
dergabe kommt.

Ach ja, und der Preis hat es
auch in sich: Sennheiser HD
660S2 ist für rund 580 Franken
erhältlich – gut 100 Franken teu-
rer als der Vorgänger (HD 660S).
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Kein Bluetooth,
keinMikrofon –
dafür satten Sound
Sennheiser-Kopfhörer Der
HD 660S2 zeigt, dass es
auch in der Audiosphäre
noch Luft nach oben gibt.
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Letzte Woche hat Googles Ent-
wicklerkonferenz stattgefunden,
in der die künstliche Intelligenz
viel Raum einnahm. Der Such-
maschinenkonzern hat seinen
digitalen Assistenten namens
Bard für ein breites Publikum
geöffnet. Er steht nun offiziell
in 180 Ländern zur Verfügung –
nicht aber in der EU und auch
nicht in der Schweiz.

Doch über einen Trick, näm-
lich einen Datentunnel in die
USA, lässt sich diese Beschrän-
kung problemlos umgehen:
NordVPNmit dem Serverstand-
ort New York verhilft uns zu
einem ersten Augenschein von
Googles KI.

Sie erinnert optisch stark an
den Konkurrenten Chat-GPT.
Dochwährend das Sprachmodell
von Open AI nur über Informa-
tionen bis zum September 2021
verfügt, kennt sich Bard auchmit
aktuellen Ereignissen aus. Goo-
gle liefert auf Anfrage zum Bei-
spiel umgehend Resultate zur
Wahl in der Türkei. Allerdings
macht Google keine Quellen-
und Zeitangabe. Das macht die
Auskunft nahezu nutzlos.

Denn wie frühere Erfahrun-
genmit Chatbots zeigen, sollten
wir ihnen nicht vorbehaltlos
glauben, sondern die Informati-
onen anhand von Originalquel-
len überprüfen. Und bei aktuel-
len Ereignissenwäre es entschei-
dend zu wissen, ob der Bot auf
demneuesten Stand ist. Konkur-
rent Microsoft ermöglicht uns
eine solche Überprüfung, indem
Bing Chat in Fussnoten auf
die Herkunft der Informationen
verweist.

Bei derBedienung ähneln sich
die Bots: Sie nehmen über ein
Eingabefeld eine Frage oder eine
Aufforderung entgegen, auf die
sie nach kurzer Bedenkzeit in
Textform eingehen. Der Unter-
schied macht daher die Qualität
der Auskünfte. Und in einem
Härtetest soll Bard –wie seiner-
zeit Bing – Fragen zur Schweiz
beantworten und sich gegenüber
Chat-GPT behaupten:

Sankt Galler Bratwurst
mit oder ohne Senf?
Erste Frage: Soll man eine Sankt
Galler Bratwurst mit oder ohne
Senf essen? Die Antwort von
Bard: «Das bleibt Ihnen überlas-
sen. Traditionell wird die Sankt
Galler Bratwurst nicht mit Senf
gegessen.» Und: «Wenn Sie neu-
gierig geworden sind und die
Sankt GallerBratwurst ohne Senf
probierenmöchten, empfehle ich
Ihnen, es einmal zu versuchen.
Sie werden überrascht sein, wie
gut sie ist.»

Eine überraschend euphori-
sche Aussage für ein digitales
Sprachmodell, daswederüber ei-
gene Geschmacksknospen noch
über kulinarische Expertise ver-
fügt.Umso interessanterwäre es,
zu wissen, woher Bard seine
Weisheit bezieht.

Wie gut ist diese Antwort im
Vergleich zum grossen Konkur-
renten Chat-GPT? Dieser meint,
dieWurstwürde oftmit Senf ge-
gessen.Doch er erwähnt die Tra-
dition des Senfverzichts, die Bard

bestens bekannt ist, nicht. 1:0 für
Google!

Haben die alten Eidgenossen
amMorgarten heldenhaft oder
feige gekämpft?
Ist ein Hinterhalt eine geschick-
te militärische Strategie oder
doch etwas feige? Bard hat zu
dieser Frage eine klareMeinung:
«Die Eidgenossen kämpften
am Morgarten heldenhaft. Sie
waren zahlenmässig und waf-
fentechnisch unterlegen, konn-
ten aber die österreichische Ar-
mee durch ihren Mut, ihr Kön-
nen und ihre Entschlossenheit
besiegen.» Das ist erfreulich fürs
helvetische Nationalbewusst-
sein, aber müsste die Antwort
einer unparteiischen KI nicht di-
plomatischer ausfallen?

Was sagt Chat-GPT zur glei-
chen Frage? «Ob die alten Eidge-
nossen inMorgarten heldenhaft
oder feige gekämpft haben, ist
schwer zu sagen, denn solche
Bezeichnungen sind subjektiv
und hängenvon der eigenen Per-
spektive ab.» Etwas auswei-
chend, gibt aber einen Punkt für
Chat-GPT fürs Bemühen um
Neutralität.

Waren die Schweizer Frauen
am 1. April 1962 für oder gegen
dasVerbot vonAtomwaffen?
An diesem Tag fand eine eidge-
nössische Abstimmung zu die-
ser Frage statt. Bard überrascht
mit der Aussage, 63 Prozent der
Schweizer Frauen hätten sich für
ein Verbot vonAtomwaffen aus-
gesprochen. Googles KI bezieht
sich auf eine 1962 vom Schwei-

zerischen Nationalfonds durch-
geführte Umfrage. Gab es diese
Umfrage tatsächlich? Im Inter-
net haben wir dazu keine Infor-
mation gefunden, und unsere
Nachfrage beim Nationalfonds
ist noch hängig. Es bleibt aber
dabei, dass Bard dieAbstimmung
nicht erwähnt.

Chat-GPThingegen fällt nicht
auf die Fangfrage herein: «Zum
Zeitpunkt des Referendumswa-
ren nur Schweizer Männer
stimmberechtigt, und es ist
schwer zu sagen, ob die Frauen
für oder gegen das Verbot von
Atomwaffen waren.»

Welches ist der erfolgreichste
undwelches der schlechteste
Schweizer Film aller Zeiten?
Der erste Teil dieser Frage sollte
eindeutig sein –würdemanmei-
nen. Irrtum: Bard nennt als er-
folgreichsten Film «Heidi» von
2015, der weltweit über 100 Mil-
lionen US-Dollar Umsatz erzielt
habe. Chat-GPT nennt hingegen

«Die Schweizermacher» mit ei-
nem Erlös von 25 Millionen
Schweizer Franken an den
Schweizer Kinokassen. Die Um-
satzzahlen scheinen in beiden
Fällen falsch zu sein: Bei «Hei-
di» betragen sie 30 Millionen
US-Dollar, bei «Die Schweizer-
macher» 6,5 Millionen Franken.
Was den Film angeht, gibt das
Bundesamt für Statistik Chat-
GPT recht.

Beim schlechtesten Film
nennt Bard vier Kandidaten, von
denen aber kein einziger einer
kritischen Betrachtung stand-
hält:
— «Das Versprechen» von 2001
basiert zwar auf einem Roman
von Friedrich Dürrenmatt, doch
erwurde in den USA produziert.
Wäre er ein Flop, könnte er trotz-
dem nicht dem hiesigen Film-
schaffen angelastet werden. Al-
lerdings hat er bei IMDB eine
Note von 6,8 und gilt nicht als
Misserfolg.
— Auch «The Chocolate War»
(1988) hat keinen offensichtli-
chen Bezug zur Schweiz. Even-
tuell hat Bard ihnmit einemDo-
kumentarfilm mit dem gleichen
Titel verwechselt. Der hat sich
2022mit der Schweizer Schoko-
ladenindustrie beschäftigt. Er
stammt aber gleichwohl von ei-
nem dänischen Regisseur.
— «Per SaldoMord» («The Swiss
Conspiracy») ist eine deutsch-
amerikanische Produktion, die
immerhin in der Schweiz spielt
und in der mit Inigo Gallo auch
ein einheimischer Schauspieler
zu sehen ist. Der Film hat bei der
Filmdatenbank IMDB eine Note

von 4,9.Das ist nicht überragend,
rechtfertigt denTitel des schlech-
testen Films indes keinesfalls.
— Eine weitere Nennung lautet
«The Boat Trip» von 1981. Bei
diesem Film soll es sich um eine
«kitschige Sexkomödie» han-
deln. Die einschlägigen Filmle-
xika kennen nur eine deutsch-
amerikanische Produktion aus
dem Jahr 2002 unter diesem Ti-
tel: Das scheint eine reine Hallu-
zination der KI zu sein.

Chat-GPT nennt nur einen
Anwärter, nämlich «Achtung,
fertig, Charlie!», und bezieht
sich dabei auf den Negativpreis
«Golden Raspberry Award», mit
demderFilm ausgezeichnetwor-
den ist.

Fazit
Der Test geht der Sankt Galler
Bratwurst zumTrotz zugunsten
des Platzhirschs aus: Chat-GPT
liefert unter dem Strich die bes-
seren Antworten. Bard hinter-
lässt bei mehreren Fragen einen
parteiischen Eindruck, und bei
der letzten Aufgabe liefert Goo-
gle eine falsche, unplausible
Antwort.

Auch mit Google ändert sich
nichts an der Erkenntnis, dass
diese Bots kein blindes Vertrau-
en verdienen. Informationen
müssen unbedingt gegengeprüft
werden – denn wie verlässlich
sie sind, ist denAntworten nicht
anzusehen. Ein simpler, aber
nicht hundertprozentig zuver-
lässigerTest ist, eine Frage nicht
nur einem, sondern beiden Chat-
bots zu stellen und dieAuskünf-
te zu vergleichen.

Die künstliche Intelligenz von Google
gibt sich peinliche Blössen
Chatbot «Bard» im Test In Europa ist die KI-basierte Antwortmaschine noch nicht zugänglich.
Wir haben sie trotzdem schon getestet und zeigen, wie sie sich im Vergleich zu Chat-GPT schlägt.

Auchmit Google
ändert sich nichts
an der Erkenntnis,
dass diese Bots kein
blindes Vertrauen
verdienen.


